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I. A Szerz6dés modositas megkotésének jogi eldzményei

1. A Megrendel6, mint ajanlatkér6 2015. februar hé 27. napjan Villalkozdi ssersidés keretében a Domboviri
Szent Lukdes Korhag vizmit rekonstrukcidja é ivivizellatdsanak korszerdsitése, valamint a Dombovari Szent Lukdes
Korhas ~ Pincebelyi  Részlege  rij-épiiletszdrmy  rekonstrukcidjanak  komplett  kivitelezési  munkdlatai  targyban, a
kozbeszerzésektol szolo 2011. évi CVIIL torvény 94.§ (2) bekezdés a) pontja szetint kozbeszetzési eljarast
(a tovabbiakban: kozbeszerzési eljaras) inditott. (palyazati azonositd: TIOP-2.2.6-12/1B-2013-0017. )




2. Megrendel6 a beruhizassal szemben timasztott alapveté miszaki kovetelményeket a kézbeszerzési
cljarasban  Vallalkoz6  rendelkezésére bocsatott ajanlatkérési  dokumenticiéban (a tovabbiakban:
dokumentaci6) részletesen meghatirozta. Vallalkozd ezen feltételeket a kozbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlatiban (a tovibbiakban: ajanlat) elfogadta.

3. Megrendel6 ajanlatok mindenre kitetjedd és részletes vizsgilatit kévetSen, az Ajanlattételi
Felhivasban, illetve az ajanlati dokumenticiéban meghatirozott, valamint a kapcsolédé jogszabalyokban is
rogzitett feltételeket is figyelembe véve 2015. majus hé 06. napjan irisban eredményt hirdetett.
Megtendel6 kozbeszerzési eljarasban hozott dontése szerint a nyertes ajanlattevé Villalkozo lett.

4. Szerz6d6 Felek egyezben adjik eld, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras lezarasaként 2015.
majus 19. napjan Villalkozasi szerz6dést kotottek egymassal.

I1. A jelen Szerz6dés médositasanak jogi indokai

5. Villalkoz6 2015. janius 26. napjan — a teljesitési hataridét is érinté — akadalykozlést terjesztett eld,
melyben az alabbiakat adta el8.

Villalkoz6 eléadta, hogy a munkateriilet atvételét kdvetden a részleges helyszini feltarisok soran az alibbi
el6re nem lathato épiilet szerkezeti koriilményeket allapitottik meg.

1) A féldszintes, utolag épitett toldalék épiilet alapozasa — a meglévé allapotot tartalmazé terveken
szerepl6 1,00 m mélységl beton anyaggal szemben — 60 cm mély, gyenge minéségfi tégla savalap.

Villalkoz6 miszaki megoldasként javasolta a teljes alap szakaszos betonos megerdsitését és a
meglévé épulet alapozisi sikjaig a megerdsités kiegészitését, illetSleg kérte MegrendelSt, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket a tervezési feladatok kapcsan.

2.) Vallalkoz6 a foldszinti teriileten — a meglévé allapotot 4brizold terveken szerepls 10 cm
vastagsaghoz képest — vékony, 5-6 cm vastag, gyenge min6ségli aljzatbetont tart fel. Ez az aljzat
jelen allapotiban is alkalmatlan a burkolat bontisok utin a tovabbi aljzat funkciok betdltésére,
tovabba a tervezett atalakitisok és a gépészeti vezetékek nyomvonala a megmaraddsra szant
aljzatbetont teljes mértékben megrongilja, allispontja szerint nem lesz egységes felillet, mely a
burkolatot fogadni tudna. Vallalkoz6 véleménye szerint az 4j burkolaton elmozdulisok,
tepedések kialakuldsira lehet szimitani, ami garancialis problémat okoz. Ennek megfelelsen a
tovabbi, ezen szerkezetrdl induld rétegrendek kivitelezését nem tudja vallalni.

Villalkoz6 miiszaki megoldasként javasolta a teljes foldszinti aljzatbeton cseréjét, illetSleg kérte
Megrendeldt, hogy e korben szerezzen be tervezoi allasfoglalast, illet6leg ezen feladat ellatasat
potmunkaként rendelje meg.

Villalkoz6 fentiek alapjan a Villalkozasi szerzédésben 2015. szeptember 30. napjiban megallapitott
teljesitési hatarid6 2015. oktéber 31. napjara torténd médositasat kezdeményezte.

6. Villalkozé fent részletesen megjeldlt akadalykézlése vonatkozasiban a FOBER Zrt. (1138 Budapest,
Vaci at 140.) 2015. jalius 17. napjan készitette el Miiszaki ellenéti véleményét, melyben az alibbi
megallapitasokat tette.

Miszaki ellendr észszertiségi és minéségi szempontbol megallapitotta, hogy

1) A féldszintes toldaléképiilet alapozasanak modja olyan, meglévé alapot feltételezett, amely beton
anyagt, igy kétoldali aldalapozassal, talpgerenda kiegészitéssel kivanta azt megerdsiteni. Fiz
miszakilag helyes megoldas lett volna, azonban a talalt alaptest kisméreti tégla alap volt. Ez
kereszt irainyban nem megerdsithetd, mert szétesik. Az alap megerdsités médjanak valtoztatasaval
Miszaki ellenér egyet ért. Annak kidolgozasat a Tervezdvel egyiitt felek elvégezték.

2) A foldszinti aljzatbeton a terveken feltételezettel ellentétben vékonyabb és gyenge mindségl
betonbol készilt, amely a burkolat felszedésével is részben feljon. A tervezett megoldis — mely
szetint a gépészeti vezetékek nyomvonalan kell bontani, vagni az aljzatbetont — mar nem
lehetséges, miszakilag megoldhatatlan, tekintettel arra, hogy nagy teriletek, illetSleg a megmaradé



falazat is sériilhet kozben. Muszaki ellenér a teljes bontas és Gjraépités sziikségességével egyetért,
kilonos  figyelemmel arra, hogy a tervezett burkolat mindsége csak igy alakithaté ki
szerzodésszert mindségben.

Miszaki ellenér megallapitotta tovabbd, hogy a ténylegesen felmeriilt munkatételek kozvetlentil
kapcsolédnak a tamogatott Projekthez, azok nélkilézhetetlenek az épitési beruhdzas szerz8désszerl
teljesitéséhez. Az elszamolhat6sag id6szakdban a Tamogatasi szerz6dés szerint a projekt megvalositasaig
meriiltek fel. Az Gjonnan felmertlt munkatételek a Vallalkozasi szerz8dés alapjan nem tartoznak a
Villalkoz6 kockazati kérébe, a koltségek felmeriilése Szerz6d6 felek szamara nem volt elére lathato.

Miszaki ellenér a tervezési id6szak, tervezhetGség vizsgilata szempontjabdl az alibbi megiallapitisokat
tette.

1.) A tervezés idészakaban a feltaras nem volt lehetséges, mert akadéilyozta volna a koérhaz
mukodését, igy a megrendeli adatszolgaltatas és az épités ideje alapjan allapitotta meg a Tervezd.
A toldalék rész késébb készilt, mint a hozza kapcsolédd vasbeton gerendas alapozast
éptiletszarny. A kisméretd téglaalapozasi mod jellemzéen régebbi idészakban volt alkalmazva, igy
logikus feltételezés volt, hogy minimum ez is beton savalap, ami kapcsolodik a meglévé épulet
alapozasahoz.

2) A tervezés id6szakaban a feltaras nem volt lehetséges, mert akadalyozta volna a kérhaz
mukodését, igy a megrendel6i adatszolgaltatas és az épités ideje alapjan allapitotta meg a Tervezo.

Muszaki ellenér véglil a muszaki megvalositas id6igényének vizsgalata szempontjabol az alabbiakat
allapitotta meg.

1.) A téglaalapozast beton savalappal kell helyettesiteni, ami a nagy épiilet alapozasaval 6sszhangban,
annak alap mélységét szem el6tt tartva készil Ennck idSigénye tobb mint az eredeti megoldas,
mert szakaszosan végezhetd, a beton kotési idejét figyelembe véve. A szakaszossag minimum 3
itemben készillhet. Az tGtemek kozott nem kell megvarni a beton kotési idejét (28 nap), igy
atfedésekkel szamolva minimum 3x4, azaz 12 napot minimum igénybe vesz, mig az eredeti
megoldas minimum 3 napot vett volna igénybe. A killonbség 9 nap.

2.) Az 5-6 cm vastagsagu beton aljzatot fel kell bontani a megmaradé valaszfalak megtamasztasaval,
szitkség szerint alap megerdsitéstikkel. A megfelel6 mélységig vissza kell bontani a kavicsagyat és
10 cm-es vastagsagban el kell késziteni a terven feltételezett aljzatbetont. Ennek idéigénye tobb
mint az eredeti megoldas, mert nagyobb feliileten kell bontast végezni, tormelék elszallitassal,
meélyitéssel. A szamitas szerint ennek id6igénye 21 nap, mert itt sem kell megvarni a teljes kotési
idé6t, de az aljzat szilardulasara minimum 4-5 napot varni kell, a bontas és készités utan, ami még
16-17 nap.

A Muszaki ellen6r allaspontja szerint a fenti idépontok jellemz6éen mehetnek parhuzamosan, de 2-3
nap kulonbséggel kell sziamolni, mert a bovitésnél is készil aljzatbeton. A két idétartam

végeredmenye: 24 nap.

Muszaki ellenér a Vallalkozd altal javasolt hataridé moddositassal szemben 24 napi hataridé
hosszabbitast tart elfogadhaténak, erre tekintettel jav}asolta Megrendel6nek, hogy jaruljon hozza a
Dombévari Szent Lukics Korhaz Picehelyi Részlege Uj épiiletszarny rekonstrukciojanak komplett
kivitelezése hataridejének fenti moédositassal — 2015. szeptember 30. napjarol 2015. oktéber 24.
napjara — térténé meghosszabbitisahoz.

7. Megrendel6 a Muszaki ellenéri véleményben foglaltakat elfogadta, ennek megfelel6en indokoltnak
tartja a 4. pontban részletesen meghatarozott Vallalkozasi szerz6désiik modositasat.

Megallapithat6, hogy Vallalkozé a felmerilt korilmények vonatkozasaban a bejelentési kotelezettségének a
szerz6dés XI1I. 2. pontjaban foglaltak szerint szerzédésszertien eleget tett.

Miszaki ellendr a bejelentésben szereplé kortlményeket a szerz6dés XII. 2. pontjaban foglaltak szerint
részletesen megvizsgalta, melyre figyelemmel megallapithatd hogy az Gjonnan felmeriilt munkatételek a
Ptk. 6:244. § (2) bekezdése, valamint ezzel ésszhangban a Vallalkozasi szerzédés XII. 2. pontja szerinti
potmunkanak mindsilnek, mert a szerz6dés alapjat képezé dokumentacié tartalmaban nem szerepeltek, de



alkalmazasuk nélkiil a létesitmény rendeltetésszertien nem hasznalhatd, és ezeket a Viallalkozé koteles
elvégezni, illet6leg ezek nélkiil a szerz8dés eredménye nem johetne létre.

A villalkoz6i kévetelés kizirdlag a teljesitési hataridé médositasara iranyul, az értékelés alapjat képezé
villalkozasi dij valtozatlan marad, erre tekintettel az elszamolhatésag vizsgalata volt nem indokolt.

8.  Fentiek alapjan a szerzédésmédositas indoka elére nem lathatd, nem a Szerz6dé feleknek felréhatéd
okra vezethet6 vissza és Villalkozd a szerz8déses kotelezettségeinek hataridSben térténd teljesitése
érdekében tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvirhaté, erre tekintettel a
szerz6désmodositas a Kbt. 132. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel a Kbt. 132. § 1)
bekezdés a) pontjaban foglalt tilalmi korlatba nem iitkozik.

Villalkozo kovetelésében a villalkozoi dij emelésére nem tart igényt, a felmeriilt pétmunka a szerzédés
targyat az eredeti szerzGdésben foglalt ajanlattevéi kételezettséghez képest 1) elemre nem terjeszti ki, igy
megallapithato, hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 132. § (1) bekezdés b.) és ¢.) pontjaban foglalt tilalmi
korlatba sem ttkozik.

9. Szerz6d6 felek a fent ismertetett tényallas alapjan a 4. pontban részletesen meghatirozott
Villalkozasi szerz6désiiket, a — jelen szerz8désmodositas elvalaszthatatlan részét képezd — villalkozé éltal
cloterjesztett bejelentés, valamint a Miiszaki ellenSri vélemény alapjan az alabbiak szerint médositjak.

ITI. A Szerz8dés mdédositasa

10. A Villalkozasi szerzédés VIIL2. pontjaban foglalt teljesitési hataridé 2015. oktéber 24. napjara

modosul.

1. A szerzédésmodositas vonatkozasiban a Kbt. 132. §-dban foglalt tilalmi kotlitok nem éllnak fenn, igy
a szerz6dés modositasa jogszabalyba nem ttkozik.

12. Tentiekre figyelemmel Megrendel6 és Villalkozo kijelentk, hogy a 4. pontban megjelslt Vallalkozasi
szerzodésiik jelen moédositassal nem érintett pontjai valtozatlan tartalommal hatalyban maradnak, azt
magukra nézve kotelezének és iranyadénak ismerik el.

Szerz6do felek rogzitik, hogy a fent emlitett dokumentumok — Villalkozé altal eléterjesztett akadalykozlés
¢s a Miszaki ellenri vélemény — a jelen szerz6désmodositas elvilaszthatatlan részét képezik, azzal egyiitt
értelmezendGek.

Jelen megallapodast felek képvisel6i elolvasis és attanulmanyozas utan jovahagyolag, mint akaratukkal
mindenben megegyez6t 6 eredeti példinyban irtik ald, melybdl 4 példany MegrendelSt, 2 példany
Vallalkozot illeti.
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