SZERZODES

Villalkozdi s3erzddés keretében a Dombiviri Szent Lukdcs Kirbaz vizmi rekonstrukeidja és ivovizelldtdsdnak
korsserilsitése, valamint a Dombiviri Ssent Lukdcs Kirbas, Pincehelyi Részlege dij-épiiletszdrny rekonstrukolgjanak
keomplett kivitelesési munkdlatai
targyban inditott kozbeszerzési eljaras céljara

2. RESZ
VALLALKOZASI SZERZODES
1. SZAMU MODOSITASA
A Szerz6dés targya: Villalkozdi szerzédés keretében a Dombovari Szent Lukacs Korhaz vizma
rekonstrukcioja és ivovizellitasanak korszerGsitése, valamint a Domboviri Szent Lukacs Korhaz
Pincehelyi Részlege j-épuletszarny rekonstrukciéjanak komplett kivitelezési munkalatai.
2. tész: A Dombévari Szent Lukacs Ké6rhazhoz tartoz6 vizmi rekonstrukcioja

Projekt szama: TIOP-2.2.6-12/1B-2013-0017

amely létrejott a(z)

amely létrejott egyrészrol a szerz6déskotés és teljesitése

soran eljaro szervezet: Dombovari Szent Lukacs Korhaz
levelezési cime: 7200 Dombévar, Korhaz u. 39-41.
szamlazasi cim: 7200 Dombévar, Korhaz u. 39-41.
szamlavezetd pénzintézete: Magyar Allamkincstar

szamlaszama: 10046003-00333018-30005307
torzsszam: 813783

ad6szama: 15813781-2-17

képvisel6: Dr. Kerekes Laszl6 Istvan fGigazgato

mint Megrendeld (tovabbiakban: Megtendeld)

masrészrol : Topa és Tarsa Kft.

székhelye: 7090 Tamasi, Dozsa Gy. u. 100.

szamlavezet6 pénzintézete: OTP Bank Nyrt. Tamasi

szamlaszama: 11746029-29901137

szamlazasi cim: 7090 Tamasi, Dézsa Gy. u. 100.

adbszama: 13048918-2-17

statisztikai jelz&szam: 13048918-4120-113-17

cégbirdsag és cégjegyzek szama: Szekszardi Torvényszék Cégbirdsaga, Cg.17-09-004760
alairasra jogosult képviselo: Topa Istvan tigyvezeto

mint Vallalkozé (a tovabbiakban Vallalkozo)
a tovabbiakban egyutt: Szerz6d6 Felek kozott, alulirott helyen és napon, az alabbi feltételek szerint:

I. A Szerz6dés modositas megkotésének jogi elézményei

1. A Megrendel6, mint ajanlatkérc 2015. februar ho 27. napjan Vdllalko3d: sxerxbdés keretében a Dombivari
Sxent Lukdcs Korbaz, vizmit rekonstrukdida és ivévizellatdsanak korszeriisitése, valamint a Dombivari Szent Lukdes
Kdrhdg Pincebelyi  Részlege lj-Gpiiletsdrny rekonstrukcigianak  komplett kivitelexési - munkdlatai targyban, a
kozbeszerzésekrél sz616 2011. évi CVIIL torvény 94.§ (2) bekezdes a) pontja szetint kozbeszerzési eljarast
(a tovabbiakban: kézbeszerzési eljaras) inditott. (palyazati azonosito: TIOP-2.2.6-12/1B-2013-0017. )
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2. Megrendeld a beruhazassal szemben timasztott alapveto miszaki kovetelményeket a kozbeszerzési
eljarasban  Vallalkozd rendelkezésére bocsitott ajanlatkérési dokumentaciéban (a  tovabbiakban:
dokumentacié) részletesen meghatarozta. Villalkozé ezen feltételeket a kozbeszerzési eljarasban
benyyjtott ajanlataban (a tovabbiakban: ajanlat) elfogadta.

3. Megrendels ajanlatok mindenre kiterjedé és részletes vizsgalatat kovetoen, az Ajanlattételt
Felhivisban, illetve az ajanlati dokumentaciéban meghatarozott, valamint a kapcsolodo jogszabalyokban is
rogzitett feltételeket s figyelembe véve 2015. mijus h6 06. napjan irdsban eredményt hirdetett.
Megrendeld kozbeszerzési eljarasban hozott dontése szerint a nyertes ajanlattevé Vallalkozo lett.

4. Szerz6ds Felek egyezben adjik els, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras lezarasaként 2015.
janius 02. napjan Villalkozasi szerzddést kotdttek egymassal.

II. A jelen Szerz8dés médositasanak jogi indokai

5. Vallalkozé 2015. szeptember 15. napjan — a teljesitési hataridét is érintd — akadalykozlést terjesztett
el6, melyben az alabbiakat adta el6.

Vallalkoz6 eléadta, hogy a kivitelezési munkalatokat az alibbiakban felsorolt muszaki problémak
akadalyoztak:

_ A kérvezeték tervezett nyomvonalinak nyugati oldalan 80 cm mélységben, a munkaarok teljes
szélességén betonlapokkal fedett, hasznalaton kivili kézmialagut kerilt el6. Ennek bontasa nem
volt lehetséges (a teljes kozmualagutat bontani kellett volna a szakasz teljes hosszaban), ezeért a
tervezett nyomvonalat meg kellett véltoztatni, a kitermelt foldet a munkairokba visszatolteni és 0j
nyomvonalon a munkaarkot Gjraasni.

A keletkezett munka elemet:
Eredeti munkaarok foldkiemelése és visszatoltése:
Tervezett munkaarok foldkiemelés: 70m  30,8m? 6 nap

Tényleges munkaarok foldkiemeles: 70m  224m’ 4,5 nap

Terv szerint nem késziilt mennyiség:
6 nap-4,5 nap= 1,5 nap
30,8m3-22,4m3= 8,4m’

U] munkaarok foldkiemelés: 80m, 384m’ 7,5 nap
7,5 nap-1,5 nap= 6 nap
38,4 m3-8,4m3= 30m’

Foldvisszatoltés:
Tervezett munkairok foldvisszatoltés: 70m  30,8m?

Tényleges foldvisszatoltés: 70m  224m’}

Terv szerint nem késziilt mennyiség:

30,8m3-22,4m?= 8,4m>



Uj munkaarok foldvisszatoltes:
Kiilonbség:

38 4m3-8,4m>= 30m’
Foldmegtamasztas ducolas:
154m?

123,2m?

Tervezett:

Ténylegesen elkészult:

Terv szerint nem készilt mennyiség:

154m2-123,2m?2= 30,8m?

Uj munkaarok foldmegtamasztas:

176m?2-30,8m2=145,2m?

Csuszas a munka miatt:

Munkaarok foldkiemelés:
Foldvisszatoltés:

Tomorités:

Homokagy készités 80m-70m= 10m
Foldmegtamasztas:

Tobbletcsb 80m-70m=10m

38,4 m?

80m  176m2

6 munkanap

30m?
30m?
30m’
0,8m?
145,2m?

_ A korvezeték trafohaz elott szakaszan terven nem jeldlt, €s a foldben sem jelzett - erbatvitelt
foldkabel keriilt eld. A munkagodor dsdsa soran kideriilt hogy a foldkabel szigetelése tobb
helyen sértlt. A kabel helyreallitasaig ezen a szakaszon munkat végezni nem lehetett. A kabel

javitasahoz, az eredeti munkadrkot ki kellett béviteni a kabelhez valo hozzaférés miatt

FEredeti munkaarok kibévitése:
Kib6vités munkaidd szlikséglete:
Cstszas a munka miatt:

Eredeti munkaarok kibévitése:

. A korvezeték keleti oldalanak tényleges in

meglévo kpe vezeték szakaszhoz. A

vezetékszakasz nem kerilt feltarasra,

tervezési

10 m?
48 bra (2f6 x 8 Ora x 3 nap)
3 munkanap

10m?

ditasi pontja 0+243,6 szelvénynél csatlakozna a

idészakban a meglévd megmarado

csak feltételezi a csGvezeték nyomvonalat. A

kozmifeltarasok soran a meglévd vezetek szakaszt a 0+1995 szelvénynél talaltak meg,
itt déli iranyba elfordul az ut ala. A feltételezhetod nyomvonalﬂ koérhaz épilet LA épuletszarny

keleti oldalan 1évé tizolto ut tengelyvonala.
Gtburkolat bontdsa miatt nem kivitelezhetdk.

csovezeték szakaszt kell épitent.

A tovabbi kozmi feltarasok a tobb helyen 1évo
A 0+243.6 és a 0+199,5 szelvény kozott 1j

Az inditasi és a csatlakozasi pont kozotti tobblet vezetékszakasz megépitése:

Csévezeték hossza:

Munkaarok foldkiemelése:

441 m
19,4 m?



Foldmegtimasztas ducolas: 97,02 m?

Homokagy készites: 3,5 m?
Foldvisszatoltés: 15,9 m?
Tomorités: 15,9 m3
Cstszas a munka miatt: 10 munkanap

Koribbi épitési munkik soran ismertté valt, hogy a korvezeték déli felén a tervezett
nyomvonal mind vonalvezetésében, mind pedig mélységben Gtkozik a Korhaz ,B”
alkdzpontjat ellatd f5ldkabel nyomvonalaval. Tekintettel arra, hogy ez a vezetékszakasz egy masik
kivitelezd épitési terén vezet keresztil, a foldkabel ithelyezésének idejéig ezen 2

szakaszon vizvezeték épitési munkakat végezni nem lehetett.
Csuszas a kabelathelyezés

elvégzése miatt: 25 munkanap

A korvezeték északi felen, a Korhaz fobejaratival szemben, a tervezett nyomvonal a tervezett
mélységben keresztezte a Korhazat jelenleg ellaté  vezeték nyomvonalét. Nyomvonal—
athelyezést kellett eszkozolni.

Eredett tervezett

munkaarok foldkiemelése: 30m 13,2m’ 3nap
Foldvisszatoltés 30m 132m?

Uj munkaarok foldkiemeles: 32m 14,8 m® 3 nap
Uj munkaarok foldvisszatoltés: 32m 11,52 m’
Cstszas a munka miatt: 3 munkanap

Traféhaz mellett elosztoakna a 0+056,4 szelvénynél a korvezeték nyomvonalénak 4sasa soran
a tervezett mélységben foldkabel védotéglizas kertilt 6. A tervezett szelvényben a tolozaras
eloszté csomopont nem kivitelezhets. A tervezett csomoépontnal észak — kelet iranyban keril
Kivitelezésre az elosztd akna.

Eredeti tervezett

munkaarok foldkiemelése 10m 44m’ 1,5nap
foldvisszatoltés: 10m 44m

U} munkaarok foldkiemelés: 21m 9,24 m® 3 nap
Uj munkaarok foldvisszatoltés: 21m 9,24 m’ 3 nap
Homokagy:

Tervezett: 0,83m?

Uj vezetékszakasz: 1,68m?

Kulonbség: 1,68m3-0,8m?= 0,88m?
Cstszas a munka miatt: 1,5 munkanap
Munkaarok foldkiemelés: 9.24m>
Foldvisszatoltés: 7.,56m3




. A tervezett vizml géphaz
soran kiderult, hogy a cs6vezeték
csbvezeték

Tomorités: 7,56m?
Homokagy: 0,88m’?
Tobblet csévezeték: 11m

lejtésviszonyal

csévezetéket kell épiteni.

Uj munkadrok foldkiemelése:

délnyugati sarkan 1évé csurgalék
betoncsovekbdl kertlt kialakit
helyreéllithaték. Ezen

35m  210m3 5nap

Foldmegtamasztas ducolas: 371m?

Uj csévezeték épitese: 35m 2nap
Homokagy készités: 12,6m?
Foldvisszatoltés: 197,4m’?

Tomorités: 197, 4m’

Utburkolat bontasa: 40 m2 8m’? 1 nap

Toérmelék elhordasa:

8 m3

a

szakaszon

vizelvezets, a kozmi feltarasok
4sra és a lejtése nem megfelel6. A

uj

Agyazat készités: 8m?
Tomorités: 8m?
Foldtikor készités: 40m?
Betonburkolat készités: 8mb

Cstszas a munka miatt: 9 munkanap

- Indoklas:
Kérhiz épiletének a folyamatos vizellatast biztositani kell. A korvezeték épitése, a
nyomasprobak, csSvezeték fertdtlenités és az ) épilet rakotések csak a teljes Uj gerincszakasz
megépulésével lehetseges. Szakaszos csorendszer épités a folyamatos vizellatas miatt nem
kivitelezheto.
Az 1 vizkezeld délnyugati sarkan 1évo tisztaviz tarold medenceiiritd vezeték a tervek szerint
megmaradd vezetékszakasz. A kozmufeltarisok soran kideriilt, hogy a csévezeték betoncsévekbol
kerult kialakitasra, lejtése nem megfelelé és 2 vezetéken nem talalhatod vizzaro lira. Uj
vezetékszakasz épitése sziikséges.
Az utburkolat bontasok a korhaz folyamatos lizeme miatt csak elére egyeztetett iitemben
keriilhetnek bontasra, a teljes egy Gitemben 1év6 felbontas nem kivitelezheto.

Villalkozo fentiek alapjan a Vallalkozasi szerzédésben megallapitott teljesitési hataridé 2015. oktober 30.
napjara torténd médositasat kezdeményezte.

6. Villalkozo6 fent részletes megjelolt akadalykozlése vonatkozasaban a FOBER Zrt. (1138 Budapest,
Vici at 140.) 2015. szeptember 17. napjan készitette el Miiszaki ellenéri véleményét, melyben a vallalkozoi
igénybejelentést észszeriiségl €s min6ségl szempontb()l megvizsgalta, kiilonos tekintettel a Vallalkozast
szerzdés XIL.2. pontjaban foglalt rendelkezésekre, a Tervezési id6szakra, tervezhetoségre.

Miiszaki ellen6r Véleményében az alabbi megallapitasokat tette:
Esszeriiség és mindseg; szempontjabol:

1. A korvezeték tervezett nyomvonalinak nyugati oldalan 80 cm mélységben, a munkaarok teljes
szélességén betonlapokkal fedett hasznalaton kivili kozmualagut kerilt el6. Ennek bontisa nem
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volt lehetséges (a teljes kozmialagutat bontani kellett volna a szakasz teljes hosszaban), ezért a
tervezett nyomvonalat meg kellet valtoztatni, a kitermelt foldel a munkadrokba visszatolteni és 4j
nyomvonalon a munkaarkot Gjraasni.

2. A korvezeték trafohaz elétd szakaszan terven nem jelolt, és a foldben sem jelzett - erdatvitels
fldkabel kerili el6. A munkagddor asasa soran kiderili, hogy a foldkabel szigetelése tobb helyen
sériilt. A kabel helyreallitisaig ezen a szakaszon munkat végezni nem lehetett. A kabel javitasahoz,
az eredeti munkaarkot ki kelleti béviteni a kibelhez valo hozzaférés miatt. A kibel burkolata sériilt
volt, az nem a kézi asas soran sérult meg

3 A korvezeték keleti oldalanak tényleges inditasi pontja 0+243,6 szelvénynél csatlakozna a
meglévé kpe vezetek szakaszhoz. A tervezési id6szakban a meglévo megmarad6 vezetek szakasz
nem keriilt feltarasra, csak feltételezi a csbvezetek nyomvonalni. A tdzolto ut nyomvonalan kivilre
helyezte a feltételezett cs6 nyomvonalat. A kozmufeltarasok sordn a meglévo vezetékszakaszt a O+
199,5 szelvénynél talaltdk meg, itt déli iranyba elfordul az Gt ali. A bemért nyomvonala a
kérhazépilet ,,A" éplletszarny keleti oldalan 1évé tizolté Gt tengelyvonaliba esik. A tovabbi
kézm feltarasok a tobb helyen levé atburkolat bontdsa miatt nem kivitelezhetSk. A 0+243,6 és a
04199,5 szelvény  kozott 0j csévezeték  szakaszt  kell épiteni. A tervezett
rakdtések csak a tizoltd ut megbontéséval lehetséges, ami megrendel6i és pélyézati szempontbol
nem elfogadhato, igy egy 0j vezetékszakasz kiépitésével lehet ésszeriien megoldani, a meglévo
kizarasaval.

4, Korabbi épitési munkék soran ismertté valt, hogy a korvezeték déli felén a lenézett nyomvonal
mind vonalvezetésében, mind pedig melységben iitkozik a Koérhaz ,,B” alkozpongat ellato
foldkabel nyomvonalaval. Tekintettel atra, hogy ez a vezetékszakasz egy masik kivitelez6 épitési
terén vezet keresztil, a foldkabel athelyezésének idejéig ezen a szakaszon vizvezeték épités
munkakat végezni nem lehetett.

5. A korvezeték északi felén, a Koérhaz fébejarataval szemben, a tervezett nyomvonal a tervezett
mélységben keresztezte a Korhazat jelenleg ellatd vezetek nyomvonalat. Nyomvonal-athelyezést
kellett eszkozolnt.

6. Traféhiz melletti elosztoakna a 0+056,4 szelvénynél a korvezetek nyomvonalanak dsasa soran a
tervezett mélységben foldkabel védtéglazas kertlt el6. A tervezett szelvényben a tolozaras
closzté csomopont nem kivitelezheto. A tervezett csomoponttol észak - keleti iranyban kertil
kivitelezésre az eloszto akna.

7 A tervezett vizmié géphiz délnyugati sarkan 1év6 csurgalék vizelvezetd, a kozmifeltarasok soran
kideriilt, hogy a cs6vezet€k betoncsovekbdl keriilt kialakitasra és a lejtése nem megfelel. A
csévezeték lejtésviszonyal nem helyreallithatok. Ezen a szakaszon j csévezetéket kell épiteni.

Vallalkozasi Szerzédés XIL. 2. pontban foglaltak szerint:
- A ténylegesen felmerilt munkatételek, kozvetleniil kapcsolodnak a tamogatott projekthez,
nélkiilozhetetlenek az épitési beruhazas szerzbdésszert teljesitéséhez.
_ Az elszamolhatosag idészakaban a thmogatasi szerzodes szerint a projekt megvaldsitasaig
meriiltek fel
- Az tGjonnan felmerdlt munkatételek a vallalkozasi szerz6dés alapjan nem tartoznak a
vallalkozo kockazati korébe.

- A koltségek felmerilése a feleknek elére nem lathaté volt.

Tervezési id6szak, tervezhetdség vizsgalata szempontjabol:

A tervezés id6szakaban a feltirds nem volt lehetséges, mert akadalyozta volna a korhaz miikodéset,
igy a megrendeldi adatszolgiltatas és az €épités ideje alapjan allapitotta meg a Tervezé. A most talalt
vezetékek nem szerepelhettek a terveken és a korhiz adatszolgaltatdsa is mast feltételezett. A talalt
mitargyak és kibelek elore nem lithat6 problémak.

Miiszaki megvaldsitas idgigényének vizsgalata szempontjabol:
1. A talalt kozm{alaglt a tervezett nyomvonal asdsakor kerult el nem sokkal a tervezett mélység
eléréselkor. A tovabbi munkat abba kellett hagyni, mert az elbontas nem lehetséges, mert a korhaz




mtlkodése, szerzédés szerint is folyamatos kell maradjon. A kidsott arkot vissza kellett tolteni és
masik nyomvonalon kellett kialakitani a nyomvonalat. Ez plusz 6 munkanapot vett igénybe.

2. Az erbatviteli foldkabelek a tervezett nyomvonal asasakor keriiltek elé nem sokkal a tervezett
mélység elérésekor. A tovabbi munlkat abba kellett hagyni, meri az elbontas nem lehetséges, mert a
kérhaz mikodése, szerzdés szerint is folyamatos kell maradjon. A kidsott arkot vissza kellett
tdlteni és masik nyomvonalon kellet kialakitani a nyomvonalat. Ez plusz 3 munkanapot vett
igénybe.

3. Az 0j, masik kivitelezo altal, palyzati pénzbol Kkészitett tGzolt6 ut keleti oldalara, terv szerint egy
aknat készit a vallalkozo, melybe az Uj Kkorvezeték délrdl, a meglévd vezeték szakasz észak-keletrol
csatlakozik terv szerint. Mivel a meglévé csészakasz a dizolto at alatt van. a feltételezettel
ellentétben (a terv szerinti feltételezett helye, adatszolgaltatasok alapjan, az ut nyomvonalatol
keletre kellett volna, hogy legyen), igy a rakotés az G ut megbontasaval lenne lehetséges, ami
elfogadhatatlan és miszakilag joval, nagyobb munkaval is jar. A meglévo vezeték, ut ald esd
szakaszat ki kell zarni és az ut nyomvonalin kivil, 4j vezetékkel kell az aknihoz csatlakozni. Ez
plusz 10 munkanapot vett igénybe.

4. A déli oldalon a ,,B” szarny ellato foldkabelét a masik kivitelezé elhelyezte a tizolto ut
nyomvonala miatt. Az athelyezésre sziikség volt, mert az altala épitett tizolto ut kivitelezését
akadilyozta. Ez nem volt feladata terv szerint és nem volt elére lathatd. A két kivitelez6
parbeszéde és egyeztetese otganizacio szempontjabdl kovetelmény volt a szerzédéskotéskor, de
mivel a kabel athelyezés nem volt elore lathato. igy az akadalyozas elfogadhato. A vallalkozo az
igényében 25 napot jelolt meg, de ennek vizsgalatat kovetden, a masik kivitelezé az athelyezést
10 nap alatt elvégezte, igy 10 nap elfogadhato.

5 Az északi oldali keresztezés a tervezett nyomvonal asasakor kerilt elé nem sokkal a tervezett
mélység elérésekor. A tovabbi munkat abba kellett hagyni, mert az elbontis nem lehetseges, mert
a kothaz mékodése, szerzédes szerint is folyamatos kell maradjon. A kidsott arkot vissza kellett
tolteni és masik nyomvonalon kellett kialakitani a nyomvonalat. Ez plusz 3 munkanapot vett
igénybe.

6. A talalt foldkabel védotéglazas a tervezett nyomvonal asisakor kerult el6 nem sokkal a tervezett
mélység elérésekor. A tovabbi munkat abba kellett hagyni, mert az elbontis nem lehetseges, mert
a korhiz mikodése szerzbdes szerint is folyamatos kell maradjon. A kiasott arkot vissza kellett
tolteni és masik nyomvonalon kellett kialakitani a nyomvonalat. Ez plusz 1,5 munkanapot vett
igénybe.

7. A tervezett vizma géphaz délnyugati sarkan 1évé csurgalék vizelvezetd, a kozmiufeltarasok soran
kideriilt, hogy 2 meglevé és terv szerint megmarado csévezeték betoncsévekbdl kertlt kialakitasra
és a lejtése sem megfeleld. A csévezeték lejtésviszonyal nem helyredllithatok, mert ¢z betoncsé
esetében torésveszélyes. A tervezett kpe csovek és ezen csé csatlakozdsa sem oldhato meg
muszakilag biztonsagosan. A meglévo csé6 anyaga elore nem volt lathato, mert régebbi
technolégia, mint azt a kornyezete és az eddig feltart meglévo csé anyagok indokolnak. Ezen a
szakaszon 1j cs6vezetéket kell épiteni. Ez plusz 9 munkanapot vesz igénybe.

A fenti id6pontok jellemzen egymasra €piilo munkak, de a pérhuzamosségok vizsgalata soran az
1., 2. és 6. pontok pérhuzamosithaték, tovibbi a 3. és 5. pontok, valamint 2 4. és 7. pontok
parhuzamosithatok, igy a pérhuzamosithatékbél a nagyobbik 1d6 fogadhat6 csak el. A tobbi pont
nem pérhuzamosithaté.

1.-2.-6. pontokbol: 6 nap fogadhato el
3.-5. pontokbol: 10 nap fogadhato el
4.-7. pontokbol: 10 nap fogadhato el

Ezek alapjan szamolt id6tartam ve eredmény: 26 nap.
A sxdmitisokat a mis3aki tapasxtalatok mellett a Villalkosd ajanlati kiltséguetésében hasxndlt idénormdk. és
keiltséguetés készitd program iltal adott normaidék figyelembe vételével késziiltek (TERC VIP program).

Miiszaki ellen6r a Vallalkozo altal javasolt hatdridd modositassal szemben 26 napi hataridé
hosszabbitast tart elfogadhaténak, erre tekintettel javasolta MegrendelSnek, hogy jaruljon hozza a
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Domboévéri Szent Lukics Korhaz vizmé rekonstrukcidja és ivovizellitisinak korszerisitése komplett
kivitelezése hataridejének fenti médositassal — 2015. szeptember 30. napjarél 2015. oktober 26. napjara —
torténd meghosszabbitasahoz.

7. Megrendeld a Miszaki ellendri véleményben foglaltakat elfogadta, ennek megfeleloen indokoltnak
tartja a 4. pontban részletesen meghatarozott Vallalkozasi szerzdésiik modositasat a véleményeben
eléterjesztett eltérd akadalyoztatasi idStartam figyelembevételével.

Megallapithato, hogy Villalkozé a felmeriilt kortlmények vonatkozasaban eleget tett bejelentést
kotelezettségének, igy az szerzbdésszerfien  tortént. Miszaki ellenér a bejelentésben  szerepld
koriilményeket részletesen és behatéan megvizsgalta. A vizsgilat tirgyat képez akadalyozd korilmények,
a Viallalkozasi szerzédés XII. 2. pontja szerint mindsiilnek, tobbletmunkinak nem tekinthet6k, mert a
szerz6dés alapjat képezo dokumentaci6 tartalmaban nem szerepeltek, de alkalmazasuk nélkiil a létesitmény
rendeltetésszerien nem hasznalhato, és ezeket a V dlalkozod koteles elvégezni, illetéleg ezek nélkul a
szerz6dés eredménye nem johetne létre.

8. Fentiek alapjan megallapithato, hogy a szerz6désmodositas indoka elére nem lithato, nem a Szerz6d6
feleknek felrohatod okra vezetheté vissza és Viallalkozo a szerzédéses kotelezettségeinek hataridoben
torténd teljesitése érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaliban elvarhaté, erre tekintettel a
szerz6désmodositas a Kbt. 132. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel a Kbt. 132. § (1)
bekezdés a) pontjiban foglalt tilalmi kotlitba nem titkozik.

Vallalkozo a fentiek vonatkozasaban a vallalkozoi dij emelésére nem tart igényt, illetleg megallapithato,
hogy a felmerult munkik a szerzddés targyat az eredeti szerzédésben foglalt vallalkozoi kotelezettséghez
képest Uj elemre nem terjesztl ki, igy megallapithato tovabba, hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 132. § (1)
bekezdés b.) és c.) pontjaban foglalt tilalmi korlatba sem tkozik.

9. Szerz6dé felek a fent ismertetett tényallasra ﬁgyelemrnel a 4. pontban részletesen meghatarozott
Villalkozasi szerzGdéstiket, a — jelen szerzédésmodositas elvalaszthatatlan részét képezé — Villalkozo altal
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eléterjesztett bejelentes, valamint a Miiszaki ellendri vélemeny alapjan az alibbiak szerint modositjak.

I1L. A Szerz6dés modositasa

10. Szerz6dé felek a Vallalkozasi szerzbdés VIIL2. pontjaban foglalt teljesitési hataridot 2015. oktober
26. napjira modositjak.

A jelen szerzbdésmodositas értelmében kizardlag a fenti pont modosult, az értékelés alapjat képezd
vallalkozési dij valtozatlan matad, erre tekintettel az elszamolhatosag vizsgalata nem indokolt.

11. Fentickre figyelemmel Megrendeld és Villalkozo kijelentik, hogy a 4. pontban megjelolt Vallalkozast
szerz6désiik jelen modositassal nem érintett pontjai valtozatlan tartalommal hatilyban maradnak, azt
magukra nézve kostelezdnek és iranyadonak ismerik el.

Szerz6d6 felek rogzitik, hogy a fent emlitett dokumentumok — Vallalkozo 4ltal elSterjesztett akadalykozlés
¢s a Miiszaki ellendti vélemény — a jelen szerz6désmodositas elvalaszthatatlan részét képezik, azzal egyutt
értelmezendoek.

Jelen megillapodast felek képviseléi elolvasas és attanulmanyozas utan jovahagyolag, mint akaratukkal
mindenben megegyezét 6 eredeti példanyban irtak ala, melybdl 4 példiny Megrendel6t, 2 példany
Villalkozot illeti.

Dombévar, 2015. szeptember 25.
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Megrendeld Vallalkozo
Dr. Kerekes Laszl6 Istvan Topa Istvan
Féigazgatd Ugyvezetd
Dombévari Szent Lukacs Kérhaz Topa és Tarsa Kft.
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